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BOSNA I HERCEGOVI'NA

C : FEDERACHA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKA ZUPANITA/KANTON
ZUPANTJSKOIKANTONALNO TUZITE{JSTVO MOSTAR

Poslovai broj T07 0 KTP -06955934'15 |

Mostar, 30.03.2015. godine

Ured glavnog tuixt:lja Zupanuskogf!‘{antonalnog tuiltcl}stva Mostar,
rjc3avajuéi po prituzbi Kluba ‘Bo3njaka u Skup#tini | protiv namibe o
neprovodenju istrage u predmetu ovog tuiteljstva bro_| T07 0 KTPO 0009934 14
protiv prijavljenih Denisa Lasi¢a, Sladana Bevande i Ive Kara&iéa zbog keznenih
djela nesavjestan rad u slu¥bi iz &lanka 387. KZFBiH, la¥no predstavifanje iz &lanka
369. KZFBiH, zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz Elanka 383. KZFBiH i krivotvorenje

- sluXbene isprave iz &lanks 389. KZFBiH, temelJem &lanka 231.stavak 4. ZKP FBiH,
‘nakon odriane sjednice ureda glavnog tuzztelja u sastavu Miaden Jurifié, glavni
fupanijski tuZitelj, te Sabina Beganovi¢ i Migana- Perié, zamjenice glavnog
Zupanijskog tuZitslja, dana 30.03.2015. godine donio je slijedeéu

ODLUKU

' Odbija se kao ncosnovana prituzba Kiuba Bodnjaka u Skupstini HNZ/HNK
protiv naredbe o neprovodenju istrage u predmetu ovog tuiteljstva broj T07 0 KTPO
0009934 14 protiv prijavljenih Denisa Lasiéa, Sladana Bevande i Ive KeraZica zhog
kaznenih djela nesavjestan rad u sluZbi iz Elanka 387. KZFBiH, la¥no pmdsnvljmje
iz &lanka 369. KZFBiH, zloupomba poloZaja ili ovlasti iz Elarka 383. KZFBiH i
krwotvorenjc sluzbene isprave iz Elanka 389, KZFBiH =

s Obraz_!ozcnj'c |

Frotiv naredbe ovog miatcljsm 0 neprovodcnju lstrage U predmetu ovog ‘
tuZiteljstva broj T07 @ KTPO 0009934 14 protiv prijavljenih Denisa Lasica, Siadana
. Bevande i Ive Kara&iéa zbog kaznenih djela nesavijestan rad u slutbi iz Elanka 387,
e KZFB:H, laZno predstavljanie iz Slanka 369. KZFBiH, tloupotreba poloZaja ili oviasti.
" iz &lanka 383. KZFBIiH i krivotvorenje sluibene i isprave iz &lanka 389, KZFBiH -

o je.podnio prituzbu u smistu &lanka 231. stavak 4.. ZKP FBiH, Klub Bo&uaka o f- 55

. Skup&txm HNZ/HNK e podmo pnmibu y srmsiu Elanlm 231. slavak 4. ZKP FBiH.

QT U pntuibl se uglavmm ponavl_;aju navodx iz prgave a posebno se navodl dn u

. ..slutaju izbora i imenovanja ravnatelja policije nistt poftovane zakonski odrederic 5
bt 'proccdure od strane prijavljenih osoba, da Iiija Lasic -obavlja funkciju ravnatelja
- policije bez odluke. nadlcinog organa idaj Je nezakomto i mimo zakonskc pmcodure :




-t

raspisivanja natjefsja i razmatranja pi

~ odgovoru ministra unutam

nadin njemu osobno ';i;iﬁavlj;ena' imovinska korist v

.Uvé:d.aixj. u duZnost te da'jé:"'na_--t?j,.' ] ]
tka . i drugih prinadléZznosti a na ¥tetu Zupanijskog:

vidu primanja osobnog, dohioth lezno
prora&una.. Takoder se: navodi da su ‘ostali kandidati koji su konlkwrirali za ova

funkeiju oSteceni jer su bez’ okonéane ‘zakonske procedure eliminirani iz postupka
izbora i imenovanja vezano za funkciju ravnatelja policije. Prif:uibd;n se prediaZe da
se ponidti naredba o neprovodenju istrage i u ovom slucaju provede istraga i pokrene

postupilc
" Ured glavnog tuZitelja je razmotrio navode iz prituzbe, izve$io uvid u spis
ovog tuZiteljstva broj T07 0 KTPO 0009934 14, te je nasao da je prituZba neosnovana,
paje istu odbio kao neosnovanu. B ow '

" Iz dokaznog supstrata u spisit i postoje€ih normativnih propisa proizlazi da se
u konkretnom sluéaju radilo o izboru i imenovanju ravnatelja policije u NK.
Prema odredbi postojeteg ¢lanka 19.£ Zakona o unutarnjim poslovima / (u

- daljnjem tekstu : Zakons ), postupkom- izbora i imenovanja upravija neovisno

povjerenstvo.

je neovisno povjerenstvo nakon provedene procedure
rispjelih prijava za odgovarajuéeg kandidata
predlo%ilo ministru MUP-a Ijju Lasiéa kao kendidata za izbor na funkciju
ravnateljs policije, a sve to temeljem Elanka 19.£ Zakona. Ministar MUP-a JNZ/HNK
je prijedlog neovisnog povjerenstva proslijedio temefjem Elanka 19.g. Zakona Vladi
prijedlog u smisle &lanks 19.g:

Iz spisa je razvidno da

Zupanije/Kantona kako bi Visda razmotrila ovaj
stavak 1. todka 3. Zakona.

Predsjednik Viade je zakazao sjednicu Viade za dan 15.09.2014. godine sa
jedinom tofkom dnevnog reda: ,DonoSenje rjefenja o imenovanju ravnatelja policije
u MUP HNZ/HNK*. Ista sjednica nije ni odr?ana jer na nju nisu dodli ministri iz
stranaka SDA i SDP, tako da nije ni donesena odhuka, odnosno rjedenje o imenovanju ‘
ravnatelja policije. O tome jo predsjednik Viade zvijestio pismenim putem ministra
unutarnjik poslova HNZ/HNK dopisom od 15.09.2014. godine. : :

Do ovog momenta je Zitava procedura ifla zakonskim tijekom i uz pravilnu
primjenu pozitivaih zakonskih propisa. Netodna je tvrdnja iz kaznene prijave da je
Vlada, odnosno predsjednik Viade lazno prikazao k2o da je odrfana sjednica Viade i

da je na neodrianoj sjednici Viade potvrden prijedlog neovisnog povjerenstva da e
izabere i imenuje llija Lasic. . o . e B , o .
Nakon primijenog obavjeStenja o neodrfavanju sjednice Viade HNZ/HNK,
situacija je bila takva da Viada nije ni razmotrila prijediog neovisnog povjerenstva, a
Jaganje sa predloZenim kandidatom u smistu Elanka 19.g.-

pogotovu nije izrazila nes 7 .
stavak 1. todka 3, Zakona. U ovakvoj situaciji je jedino normalno bilo da se sazove ™

b ponovao sjednpica Viade sa istom tofkom dnevnog reda, 2 u slufaju da se utvrdida -
- pojedini &lanovi Vi

ade svjesno i namjerno bojkotiraju rad Vlade i-da bojkotirajuéi .
donoZenje odluke Viade u sluéaju izbora i imenovanja ravnatelja policije sa svim
Stetnim poslijedicama po redovito funkcioniranje policijskik organa koje se navode u
‘ rtarnjih poslova od 26.11.2014. godine, Viada je mogla protiv
takvili &lanova Vlade podnijeti kaznene prijave zbog. podinjenja kaznenog .djela
zloupotrebe poloZaja ili oviastiz te

bog neobavljanja svojih stuzbenih duZnosti.”



T . 4

< povjerenstvo da-donese odluku‘o

250972014 godint.

razvidno je da isti smatraju da je neovi

_posebno potvrdi svoj prij

~ apelacijske

. Odiuks neovisnog povjerenstva mo |
- postupku, da je kao takva podobna za preispitivanje njezine pravne (ne)odrZivosti,

Odluke rjedenja) w smislu &lanka 264. Zakgna_o:upraﬁmn postupku.

‘Urjésto. Gvoga, - ministar uhutamjih .poslova poRovno’ poziva: neovisno
izborti i-imeriovanju ravnatelja policije, iakoto nije
odredbom Elanka 19.g. stavak 1. totka 3. Zakona
tvo dostaviti prijedlog novog kandidata samo u
sludaju da se Vlada ne sloZi sa prijedlogom odredenog kand-idal;a preﬁloienog od
strane neovisnog povjerenstva. U konkretnom slu€aju Vlada nije ni. razmatrala a
pogotovu nije izcazila neslaganje sa predlozenim " kandidatom llijom Lasiéem, pa
neovisno povjerenstvo nije ni bilo u obvezi niti je trebalo ponovno potvrdivati svoj
o niti je bilo ovladteno da neposredno imenuje

prijedlog, a_pogotovu nije mogl
ravnatelja kako je to ucinjeno a broj 02-17-02 od

mogao ni trebao Einiti obzirom da je
odredéno da ée neovisno povjerens

istra unutamjih poslova od 26.11.2014. godine ,
nstva za odabir i reviziju od 29.09.2014. godine,
sno povjerenstvo bilo oviasteno u smisiu
odredbe Slanka 19.g.stavak 3. i 4. Zakona da donese kona&nu odluku o jzboru i
imenovanju ravnatefja policije , 3to je rezultat potpuno pogrefnog: tumaZenja iste
zakanske norme, obzirom da iz iste pravne norme proizlazi da neovisno povjerenstvo
jedino moZe i ovlafteno je da pobija neslaganje Viade sa predioZenim kandidatom i da

edlog ( ili da predlozi drugog kandidata §to nije shulsj u
ovom postupku ) i takva odluka povjerenstva je obvezujuta i konatna u smislu
definirane obvezatnosti i konatnosti iz totke 4. Clanka 19.g. Zakona . Neovisno

s are iie ni m od Zakona ovledteno da imenuje ravoatelja

Iz odgovora na prijavu min
kao i iz zapisnika neovisnog povjere

jako u Zakonu nije odreden oblik ni forma upravnog akta kojim sc imenuje

ravnatelj policije ( %o je svakako zakonski propust ), ovaj Ured smatra da taj upravni

akt treba bit u formi rjeSenja kako bi se zadovoljili europski i ustavni kriteriji, keo i
kriteriji Zakona o upravnom postupkuy, koji se odnose na pravo podnofcnja Zalbe na
istu odluku i pravo zainteresiranih osoba z3 preispitivanje takve odluke od strane
instance.. U kopkretnom slulaju odluka neovisnog povjerenstva od
niti predvida koridtenje bilo
ust obzirom da 5o na taj nadin
¢ koji su se

29.09.2014. godine ne ssdrZi ni uputu o pravoom lije

kakvog redovitog praviiog lijoka, a 3to je svakako prop
al Jentima za ovo_mjesto ravnatelja policij
i Zalbe | kroz

nijee dalo pravo osmalim preten
prijavii j da iskoriste svoje.pravo Zalhe | zalrase-pray e
: ’ SEER T : et ain_jmati pravo direkmom

bi Elanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima.

—

_Ured tufitelja smatra, imajuéi u vidu iznesene prednje razloge, da se postojeéa .
Ze i treba tretirati kao rjefenje U upravnom -

‘odnosno da jo podaositelj ove kaznene prijave, ko i svaka druga zainteresirana 0soba

"mogla podaijeti zahtjev drugostupanjskom upravnom Organu za ocjenu ni¥tavosti ove
" Unjesto napried navedeath pravnih moguénosti 72 ponStenje Odike
neovisnog pdvjcréttstva, podnositetj kaznene prij_avc se opredjeljuje za podn O&nje -



-“'f“".""“‘"

predstavljanje iz Elanka 369. KZ

~poslova u koj
‘neovisnog povjercastva d

© povjerenstvo poduzm

* drugome nanjo kakvu Stetu ili teZe povrijedio prava drugoga.

" . Kaznene prij-ai)é ﬁ'kojbj i'_;c}‘ﬁa#odi"da su ‘.ptij.a.\‘z,l'jéﬁ'i:ﬁenis Lasié, Siadantvanda: Ivo

Karadié po&inili Kazricria djela nesavjestan tad‘u shuZbi iz Elanka 387. KZFBH, laZno
FBiH, zloupotreba polozaja ili ovlasti iz 8lanka 383.
KZ¥FBiH i krivotvorenje stuFbene isprave iz Zlanka 389. KZFBiH. : '
 Jako iz prednjih navoda proizlazi da je u konkretnom slu¢aju do3lod:odredenih
odstupanja od propisane procedure i postupke kod imenovanja ravnatelja policije
HNZ/HNK; to nufno ne znadi da su prijavljene osobe svjesno i umigljajrio. podinile
kaznena djela za koja su prijavljene. ’ o

U prvom redy, ured tufitelia je mifljenja da se Dernisu Lasify, kao
predsjedniku Viade HNZ/HNK ne moZe staviti na teret nijedno od' nabrojanih
kaznenih djela iz kaznene prijave. Naime, Dénis Lasi¢ je u konkretnom slu&ju, nakon
dobijanja prijedloga za imenovanje ravnatelja policije od strane neovisnog
povjerenstva, sazvao sjednicu Viade sa jedinom totkom dnevnog reda a'to.je izbor i
senovanje ravnatelja policije, Medutim, kako se sazvana sjednica Vlade nije mogla

imenovanj
odr¥ati zbog nedolaska na sjednicu Viade svih pozvanih ministara, osuranji¢eni Denis

Lasié je o tome obavijestio ministra unutarnjih poslova i dalje nije poduzimao bilo
kakve osobne i neposredne radnje u praveu izbora i imenovanja ravnatolja palicije.
Kod ovakvog stanja odhudnih &injenica, evidentno je da Denis Lasié nije nikakvom
konkretnom radnjom nesavjesno postupao u sluzbi, da nije zlorabio svoj poloZaj ili
ovlasti, da se ni¢im nije laZno predstavijao niti je izvrdio kakvu radnju koju je bila
ovlatena izvr¥iti neka druga shuizbena osobe, & posebno nije krivotvorio bilo kakvu
siuZbeno ispravu. S toga se uopde ne mole govoriti o tome da bi isti podinio neko od

.. kaznenih djela za koje j= prijavijen.

OsumnjiZeni Sladan Bevands jo, kno ministar MUP-2 HNZ/HNK; Jo u ovom

- postupku imenovanja ravnatelja policije postupao ispravno sve do momenta dok ga

predsjednik Viade nije izvijestio da Viada nije odriala sjednicu Viade zbog
nedostatka kvoruma, fe tada upuéuje dopis prema neovisnom povjerenstvu u kojem
sugerira da neovisno povjerensivo poduzme mjere iz nadlenosti istog povjerenstva
sukiadno &lanku 19.g. stavak 3. Zakona. Pravilnim tumadenjem odredbe Elanka 19.g.
stavak 2. Zakona je mzvidno da, ukoliko se Vlada ne sloZi sa predloZenim
kandidatom, ona ( Vlada ) mora dostaviti pismeno obrazloZenje ministru unutamjih
em &e navesti razloge neslaganja i odbijanja i zahtijevati ( Viada ) od
a ponovno razmofri svoj prijedlog. S toga u konkretnom
slufaju nije bilo nikekve potrebe da ministar trai od neovisnog povjerenstva da
poduzme mjere iz svoje nadleinosti u skladu sa &lankom 19.g. Zakona Neovisno
povjerenstvo nije trebalo da ponovno preispituje svof prijedlog jer ga Vlada nije ni

* osporila ni razmatrala. Ured glavnog tuZitelja u ovoj odhuci i u ovoj radnji ministra

unutarnjih posiova da uputi dopis neovisnom povjerenstvu i da , sugerira da neovisno '
e mjere iz nadleZnosti istog povjerenstva sukladno Slanku 19.g.
idi obiljeXja i konstitutivne elemente bilo kojeg od kaznenih -

stavak 3. Zakona® ne vidt ol : e ele
djela za oje je prijavijen. Ovim dopisom i obratenjem neovisnom povjercnstvu

 prijavijeni Sladan Bevanda nije posebno podinio kaznena diela ladnog predstavijanja .
 niti krivotvorenja shifbene isprave, a

7 ispr evidentno je da time nije ni na bilo koji natin
pao- u shibi niti je “koriStenjem . svog shizbenog poloZaja ili

| _nesavjesno  postupa

prekoradenjem svajih shizbenih oviasti pribavio sebi ili drugonie kekwi korist,



TR DA T

.. 1. moZe i ima ovlast
** . ‘postupanjemi po’o

"+ da je.iskoristio svoje slifzbenc ovlasti ili rop .

+ nekome donio neku Kost ili drugome nanio. kakvu Stetu. U konkretriom sludaju ,

. sugestije da ncqx_r_i'“sn:(i_"p{)vjcrenstvo ‘bilo
" Zakona jer je evidento da neovisno

imnjideni Sladan Bevanda: sinatrac da Neovisno " povj¢renstvo
i"donese konanu odlikn o imc_novanju”‘rag;i__a;tb a:policije

iedbitlanka 19.g..todka 3/ Zakona, oita je da je isti:bio' u'pravnoj

zabludi, 4l to ne zni4gi.dé je isti svjesno i umiifjajrio nesavjesno postupao . sluzbi ili
propustio izvrSenje sluzbenih, diZnosti da bj

Ukoliko je ost

Riegov dopis meovisniom povjerenstvu_predstavija potpuno . nepodoban -pokusa;
povjerenstvo nije moralo niti trebalo bilo $to
raditi u smislu iste zakonske odredbe obzirom da Vlada nije osporila kandidata kojega
Je povjerenstvo predlozilo. svojim prvobimim prijedlogom. :

~ Prema miiijcnju_ ureda glavnog tuZitelja, u konkretnom sludaju je neovisno
povjerenstvo zavriilo svoj posao i rad u ovoj proceduri imenovanja ravnatelja policije
aen . ie oda ir loZilo najboliee kandidatas '. ¥ jOg—OS!BVHO

QCaDIAIO

ito je OViSnG jerenstvo nije trepalo niti

U mo
* moglo, nakon nesdrfane sjednice Viade, donositi odluku o imenovanju. ravnatelja

policlje broj 02-17-027/14 od 29.09.2014. godine to kao konatni upravni akt kojim
je izviSeno imenovanje ravnatelja policije, jer je pravilnim tuma&enjem odredbe
Elanka 19.g. stavak 3. crenstve moglo samg potvrditi svoj

raniji puijedlog ili predioZiti drugog tondidata; ati-samo  Sluaju e Vi
v idata—Kako U ovom ShiSaji Visdanjje ni razinatrala

ravnatelja’ policije,
lienjur ureda_ghavnog

1SN0g_povjerenstva, prema mis|

takp 7d8

tuZitelja, niStavna i pravno neodrfiva. Medatim , ofito je da nitko: nije osporio ovakvu
odluku u upravnom postupku, pa je ista odluka jo¥ uvijek na pravnoj snazi.i proizvodi
pravne efekte kakve proizvodi.

- U naloj pravnoj praksi, a pogotovu u upravnim postupcima i upfavnim
sporovima, bezbrojni sluajevi su pogredne peimjenc zakonskih propisa i povreda

‘upraynog postupka a koji se ispravijaju kroz falbeni dio upravnog postupka ili kroz

upravne sporove, pa i kroz izvanredni pravni lijek zahtjeva za izvanredno
preispitivanje sudske odlike, 2 da se ovakve pogredke kod pogredne primjene pravnih
normi ili povrede postupka ne kvalificiraju kao kaznena djela poginjena od strane
donosioca takvih u sultini nistavih pravaih akata. U tim slugajevima sejednostavno
radi o pogre3ci sluzbenika ili upravnog organa koji donosi niftavan upravni akt uslijed

- pogrednog tumaZenja neke pravne norme ili pogre$ne primjene. odredbi procesnog il
materijalnog prava. IR S B e .

" Ured Zglavnog tuiitcljai smatra da se d'poginjmju- kA_zuandg djela m\gcsnog
rada u sluZbi ili zloupotrebe poloZaja ili oviasti u shraju donofenja niStavog upravnog

~ akta moe raditi samo u slulaju kada donositelj. takvog akta potpuno svjesno iss
 direktnim umiSljajem donosi niStavni upravni akt kako bi na taj nalin nekome

pribavio kakvu korist ili drugome nanio kakvu 3tetu, 2 $to u konkretnom slutaju nigim:

‘nije dokazano niti potkrijepljeno, nego se radi samo o paulalnoj tvrdnji i pretpostavei

na kojima se ne mo¥e temeljiti ni osnovena sumnja niti eventualna optuba ili sudska

odluk&._‘ &

$to posttpa u smislu Elanka 19.¢: stavak 3, -



- ipdvjerenstvo mioZé imgnovati ravaatelj

i2: osumajiceni - Ivo, Kamié, kao -predsjedaik - heovisnog . - -
io:u: pravioj zabfudi’ i pogredno -smatrag: da meovisno
ja policije-; pa je u tom smishi i donesena

o OFito, e da

“Povjerénstva, takold

odiuka od 29.09:2014: godine, uz ofito’ pogreino tumatenje odredbe ¢lanka

00 : gre¥no tumadenje da je takva odluka povjerenstva

'I_Qi@g'.;s'tavak 3. i 4. Zakons, te uz po | :
- ... Obvezujuéa i konagna., Obvezatmost i konaZnost iz todke 4. &lanka 19.g. Zakona se
. ustvari odnosi. igklfijéive i samo na ponovno. predlaganje istog -kandidata ili
* " predlaganje nekog novog kandidata a u cilju.da se nakon tog izja¥njenja postupak
pobijanja odluke Viadé i ponovnog potvrdivanja prvobitnog prijedloga ili predlaganie -
drugog kandidata ne moZe ponavljati ni produZavati u beskonatnost. ' '

Tt Ured tlazl | smatra'da je postapajuéi tuZitelj u predmetnojnaredbi dao jasne i
precizne razloge. 7a donoSenje naredbe o neprovodenju istrage, kio i razloge zaSto
smatra da u konkretiom shufaju u radnjama prijavljenih osoba mema obiljeZja ni
bitnik elemenata kanenih djela za koje su prijavijeni niti ngkih dmgih kaznenih djela.

. Z _
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